SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 323/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzNzGzGz: T
. . ~ostopeného advokitom JUDr. Dusanom

Szaboom, Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného stidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 33 Ek 33/2019 a jeho uzneseniu €. k. 33 Ek 33/2019 z 28. aprila 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 21. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Ek 33/2019 (dalej len
»hapadnuté konanie*) a jeho uznesenim €. k. 33 Ek 33/2019 z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Okrem vyslovenia porusenia uz vymenovanych zakladnych prav nespravnym
postupom, nespravnou ¢innost’ou, nespravnym konanim a nespravnymi rozhodnutiami okresného
sudu v napadnutom konani Ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej uymy
v sume 2 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu spisového materialu vratane elektronického spisu okresného sudu
vyplyva, ze stazovatel podal 7. januara 2019 navrh na vykonanie exekucie proti

I (dalej aj povinnd“ alebo NS NEEEEEE). o vymoZenie



pohl'adavky 1 029 eur z titulu nezaplateného invalidného dochodku za obdobie od 1. januara 2016
do 30. juna 2016. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 5. februara 2019 sudnemu
exekatorovi || G (d2lcj len ,,sudny exekutor); exekucia bola vedena pod sp. zn.
361/EX 52/20. Povinna 6. februara 2019 prevzala upovedomenie o zacati exeklicie a 14. februara
dorucila sudnemu exekutorovi navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor spolu
s vyjadrenim opravneného 5. marca 2019 predlozil okresnému sudu. Prvé uznesenie o zastaveni
exekucie vydal okresny sud 12. aprila 2019 vy$$im sudnym tradnikom a o st'aznosti stazovatela
rozhodol 5. decembra 2019 tak, ze napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil. Néasledne
uznesenim ¢. k. 33 Ek 33/2019 zo 16. aprila 2020 okresny sud vysSim sidnym uradnikom navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Toto uznesenie bolo 28. aprila 2021 zmenené
napadnutym uznesenim.

3. Podrobne popisujtic priebeh exekucného konania, stazovatel’ uvadza, ze okresny sud o navrhu
povinnej na zastavenie exekulcie rozhodol 28. aprila 2021 tak, ze exekuciu zastavil v celom rozsahu
z dovodu, ze st'azovatel nepredlozil rozhodnutie o priznani naroku na davku invalidného déchodku
a jeho vyplatu, ale predlozil len tzv. valoriza¢né rozhodnutie, ktoré je rozhodnutim o zvyseni davky
invalidného doéchodku [v zmysle § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), pozn.] a ktoré podl'a okresného stidu
samo osebe nie je sposobilym exekucnym titulom. Uznesenim zo 4. novembra 2021 rozhodol
okresny sud o trovach exeku¢ného konania tak, ze stazovatela zaviazal nahradit’ sudnemu
exekutorovi trovy exekuéného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Uistavnej staznosti oponuje samotni dizku napadnutého konania, ktori vzh'adom
na charakter konania povaZzuje za neprimeranu. Tvrdi, Ze skuto¢nost’, na zdklade ktorej okresny sud
rozhodol o zastaveni exekucie, bola okresnému stidu znama odo dna dorucenia navrhu
na vykonanie exekucie, t. j. od 7. januara 2019, a preto mal navrh na vykonanie exekucie po jeho
doruc¢eni zamietnut’, resp. nasledne v konani exekuciu zastavit’ ex offo z dovodu, Ze chyba sposobily
exekuény titul [v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) a b) Exeku¢ného poriadku]. Okresny sud vSak podla
stazovatela vo veci jeho ndvrhu na vykonanie exekucie ,,... wtrvalo kracal po ceste omylov
a pochybeni nespravmym postupom, nespravnou cinnostou a opakovanymi nezdakonnymi
rozhodnutiami““ a vo veci navrhu stazovatel'a konal po dobu 27 mesiacov. PoruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ pripomina aj
v stvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie. Okresny sud exekuciu zastavil 28. aprila 2021,
o trovach exekucie vSak rozhodol az 4. novembra 2021. Tato podla stazovatela netimerna doba
v dizke viac ako 7 mesiacov nie je ni¢im ospravedlnitelna. Proti uzneseniu o trovach exekuéného
konania podal stazovatel 22. novembra 2021 staznost, o ktorej okresny sud do dna podania
ustavnej staznosti pravoplatne nerozhodol. V ustavnej staznosti namieta aj porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze okresny sud sa vo svojom uzneseni z 28. aprila 2021
nalezite a presved¢ivo nevysporiadal s otdzkou zodpovednosti exekucného sudu pri posudzovani
jeho navrhu na vykonanie exekucie a svojvolne zanedbaval zdkonny postup exekucného sudu



podl'a uvedenej pravnej pravy. Napadnuté konanie a napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
okresny sud zastavil exekuciu z dévodu chybajiceho exekuéného titulu, st podla stazovatela
prekvapivé aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v podobnej exekucnej veci stazovatela voc¢i povinnej
o vymozenie nezaplaten¢ho invalidného déchodku za iné diZne obdobie bola exekucia uspesne
vykonand aukoncend vymozenim naroku vratane trov exekucie, a to na zdklade totozného
exekucéného titulu — rozhodnutia povinnej o zvyseni dochodkovej davky. ProtireCenie v napadnutom
konani a napadnutom uzneseni okresného sudu stazovatel vzhliada aj vtom, Ze rozhodnutie
povinnej o priznani invalidného dochodku stazovatelovi z 24. septembra 2009 je rozhodnutim
o priznani naroku na déchodkovu davku podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a obsahu jeho
vyrokovej cCasti vSak nie je rozhodnutim o priznani naroku na jej vyplatu. Podla stazovatela
rozhodnutie povinnej o priznani naroku na vyplatu dochodkovej davky v skutoCnosti neexistuje.
Stazovatel v staznosti napokon oponuje aj postup povinnej pri rozhodovani o jeho pravach
a povinnostiach vo veci jeho socidlneho poistenia. Je toho nazoru, Ze zo ziadneho ustanovenia
zdkona o socialnom poisteni nevyplyva taky Siroky rozsah rozhodovacej prdvomoci povinnej,
z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze moze rozhodovat’ aj so spédtnou ucinnost'ou, a tiez ze dorucenie
rozhodnutia povinnej o opidtovnom zastaveni vyplaty invalidného dochodku st'azovatelovi
so spatnou uc¢innost'ou zo 6. februara 2019 advokatovi stazovatel'a nemozno povazovat za G€inné
dorucenie uvedeného rozhodnutia samotnému stazovatelovi. Opodstatnenost vysky ziadaného
primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodnuje skuto¢nostou, ze okresny sud
pravoplatnym rozhodnutim v jednoduchej exekucénej veci stazovatela rozhodol az po uplynuti
neprimeranej 28-mesacnej lehoty napriek tomu, Ze deklarovany dovod zastavenia exekucie bol
okresnému stidu zndmy od samotného zaciatku exeku¢ného konania. Pravna neistota vo veci trov
zastaveného exekuc¢ného konania bez naleZitého vysvetlenia pretrvava nad’alej, t. j. az do dna
podania ustavnej staznosti. Podl'a staZovatel'a okresny stid napadnutym konanim a napadnutym
uznesenim zbyto¢ne zatazoval a zat'azuje stazovatel’a finan¢ne aj dusevne.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Ustavny sud v pripravnej faze predbezného prerokovania tstavnej staznosti stazovatel’a poziadal
v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o ustavnom sude okresny sud o vyjadrenie sa
k jej obsahu. Okresny std sa vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému studu 7. aprila 2022
v plnom rozsahu pridrZzal argumentacie uvedenej v napadnutom uzneseni, povazujuc ustavni
staznost’ za nedovodnul.

5.1. Zakonna sudkyna v exekucnej veci st'azovatel'a vo svojom vyjadreni pripojenom k vyjadreniu
okresn¢ho sudu bola toho ndzoru, Ze vo veci sa priebezne konalo, pricom meritérne bolo
o zastaveni exekulcie pravoplatne rozhodnuté 30. aprila 2021, o nepopiera ani staZzovatel’. Napriek
tomu stazovatel' dorucil Gstavnému sudu ustavni staznost’ az 21. marca 2022. Podla zakonnej
sudkyne k namietanym poruseniam oznacenych zékladnych prav st'azovatel'a v napadnutom konani
anapadnutym uznesenim okresného sidu nedoSlo. Vo vztahu knamietanému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, odvolavajuc sa
na prislusnt judikatiru ustavného sudu, zdkonna sudkyna uvadza, Ze k ich poruSeniu nemohlo
dojst’, ked’ze vo veci stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej pred podanim tstavne;j



staznosti. Len o trovach exekucie bolo rozhodnuté neskoér, a to s kone¢nom platnost'ou 31. marca
2022 (stazovatel'ovi bola ulozena povinnost’ nahradit’ exekttorovi trovy exekucie vo vyske 36 eur,
pozn.). Rozhodovanie o nich vSak nie je rozhodovanim vo veci samej. K namietke stazovatel’a, ze
okresny sud vydal navrh na vykonanie exekucie aj napriek tomu, Ze neobsahoval sposobily
exekucny titul, zdkonnd sudkyna uvadza, ze stazovatelom predlozené rozhodnutie, na zéklade
ktorého sa domahal vykonania exekucie, je v praxi ojedinelym typom rozhodnutia. Ak vyssi sudny
uradnik, ktory podl'a § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku kond a rozhoduje v exeku¢nom konani
samostatne, dospel v ¢ase posudzovania navrhu stazovatel'a na vykonanie exekucie k zaveru, ze
stazovatelom predlozené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom, vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Na zdklade navrhu povinnej na zastavenie exekucie a z dovodov braniacich
vymahatel'nosti exekuéného titulu (nepredlozenie lekarskej spravy o zdravotnom stave stazovatel’a
a zistenie prekazky litispendencie) vySS$i sudny uradnik nasledne exekticiu zastavil. Jeho
rozhodnutie o zastaveni exekucie sudca na zaklade staznosti staZzovatel'a zrusil z dovodu, Ze bolo
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni. Nasledne vydal vyssi sudny uradnik dalSie
rozhodnutie, ktorym ndvrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie sudca
zmenil tak, Ze exekuciu zastavil z dovodu nepredlozenia spdsobilého exekucného titulu (a z dovodu
zastavenia vyplaty invalidného dochodku na zaklade rozhodnutia povinnej). Sudca na rozdiel
od vysSieho sudneho uradnika predlozené rozhodnutie stazovatela nepovazoval za spdsobily
exekuény titul. Kedze vys$i sudny uradnik svojim prvym rozhodnutim exeklciu zastavil
z nespravnych dovodov, sudca nemohol takéto rozhodnutie potvrdit’ a zalozit' na inom pravnom
posudeni. Do uvahy preto prichadzalo jedine zruSenie takéhoto rozhodnutia. A ked’Ze vyssi sidny
uradnik sa aZ vo svojom druhom rozhodnuti o navrhu na zastavenie exekucie zaoberal otdzkou
sposobilosti staZzovatelom predloZzeného rozhodnutia ako exekuc¢ného titulu, pradvny nazor
o nesposobilosti predlozeného rozhodnutia ako exeku¢ného titulu zdkonna sudkyna zaujala az
vo svojom druhom rozhodnuti. Ostatné namietky a tvrdenia stazovatel’a obsiahnuté v jeho ustavnej
staznosti sa podla zakonnej sudkyne tykaju samotného napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
a nie napadnutého konania. Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mal
vSak staZovatel podat’ v zdkonnej lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (t. j. do 30. juna 2021), ¢o vSak staZovatel' neurobil.
Zakonna sudkyina napokon dodala, Ze 10. februdra 2020 povinna uvolnila vyplatu invalidného
dochodku stazovatel'ovi od 20. augusta 2015 z dovodu, Ze stazovatel doloZil povinnej podklady
potrebné na vyplacanie dochodkovej davky. Na zaklade uvedenych skutocnosti zdkonné sudkyna
povazuje ustavnl staznost’ stazovatela za neopodstatnenti a podanii oneskorene. Stav pravnej
neistoty stazovatel'a podl'a zakonnej sudkyne netrva ani vo vzt'ahu k trovdm exekucie, ked'ze aj
o nich uz bolo definitivne rozhodnuté.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané doévody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.



7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie stazovatelovho zakladného prava na spravodlivy
proces zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud sa vo svojom uzneseni z 28. aprila 2021 nalezite
a presvedCivo nevysporiadal s otazkou zodpovednosti exeku¢ného sudu pri posudzovani jeho
navrhu na vykonanie exekucie a svojvolne zanedbaval zdkonny postup exekucného sudu podla
uvedenej pravnej Gpravy a neimerna doba rozhodovania o trovach exekucie v dizke viac ako 7
mesiacov nie je ni¢im ospravedlnitelna.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho ddévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zédsadnt odlignost’ (IL. US 71/97, IV. US 195/07, I11. US 24/2010, 1. US 364/10, I1I. US 162/2016,
III. US 407/2021) a ich pripadné porusenie moze byt Gstavnym sudom preskiimané spoloéne.
Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
podra stabilnej judikatury Gstavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, II1. US 60/04,
I1I. US 162/2016) sucastou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

9. Okresny sud sa mal podla staZovatel'a dopustit’ poruSenia jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim z 28. aprila 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2021.

10. Jednou zo zékladnych podmienok konania o ustavnej st'aznosti pred Gstavnym stidom podla
¢l. 127 ustavy je podanie Ustavnej staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zékona o Gstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu, pricom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ustavny stid pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 stavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02,
I1. US 29/02, 1. US 55/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06). Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh
a elektronického stidneho spisu okresného sidu sp. zn. 33 Ek 33/2019, ICS 6119203612, ustavny
sud zistil, Ze ustavnou staZnostou napadnuté exekucné konanie bolo pravoplatne skoncené
uznesenim okresného sudu 30. aprila 2021. Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému stdu
dorucena 21. marca 2022, takze od pravoplatného skoncenia napadnutého exekucného konania
celkom zjavne a nepochybne uplynula lehota na podanie Ustavnej st'aznosti podla § 124 zdkona
o0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajiicej porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sudu ako podani oneskorene, apreto sa ani nezaoberal posudzovanim, ¢i
napadnuté uznesenie okresného sudu by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo sposobilé porusit’ oznacené zakladné pravo stazovatela podla Ustavy ajeho pravo podla
dohovoru. stazovatel' pritom v petite ustavnej staznosti zruSenie napadnutého uznesenia ani
neziadal.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného siidu

12. Podl'a konsStantnej judikatiry tstavného sudu vychadzajucej z judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) aj pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote nemozno vidiet' v obsahu zasadnli odliSnost’ a mézu byt Ustavnym sudom posudzované
spolo¢ne (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staZnost’ zohradva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Ustavny sud sohladom na podstatu a ciel zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, zdsadne poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase
dorucenia Ustavnej st'aZnosti Gstavnému sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho prava, UGstavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



16. Z tvrdeni stazovatel'a, vyjadrenia okresného sudu a elektronického sudneho spisu okresného
sadu sp. zn. 33 Ek 33/2019, ICS 6119203612, vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani
v merite veci rozhodol tak, Ze zamietol ndvrh stazovatel'a na vykonanie exekucie v celom rozsahu,
ato uznesenim C. k. 33 Ek 33/2019 z 28. aprila 2021. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné [v zmysle § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a pripustné nie
je ani dovolanie a ani dovolanie generalneho prokuratora (v zmysle § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku). Podl'a § 238 ods. 1 CSP dorucené uznesenie, ktoré nemozno napadnat’ odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné. Uznesenie okresného sudu €. k. 33 Ek 33/2019 z 28. aprila 2021 bolo
stazovatel'ovi a povinnej elektronicky dorucené 30. aprila 2021. Tymto diom sa stalo
pravoplatnym.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel'om napadnuté konanie okresného sudu bolo meritérne
pravoplatne skoncené uz 30. aprila 2021 a ustavna staznost' stazovatela bola tGstavnému sudu
doru¢ena az 21. marca 2022, je nutné dospiet k zdveru, Ze porusenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel namieta v konani
pred okresnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritdrne rozhodol pred podanim ustavnej
staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, atym odstranil stav pravnej neistoty
stazovatela, v ktorom sa podanim navrhu na vykonanie exeklcie proti povinnej vo veci
nezaplatené¢ho invalidného déchodku nachadzal.

18. StaZovatel' v Ustavnej staZnosti tvrdi poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o trovach
exekucie. Okresny sid svojim uznesenim €. k. 33 Ek 33/2019 z 28. aprila 2021 rozhodol okrem
zastavenia exekucie v celom rozsahu tak, Ze Ziadnemu z uCastnikov nepriznava nahradu trov
konania v stvislosti s navrhmi povinnej na zastavenie exekucie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznava
narok na nahradu trov staznostného konania. Sudny exekutor podanim ¢. k. 361EX 52/19-69
zo 7. maja 2021 ozndmil okresnému sudu, Ze si v konani sp. zn. 33 Ek 33/2019 uplatiuje trovy
exekucie, a to ndhradu vydavkov vo vyske 72 eur (v sulade s § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a§ 21 ods. 2 a § 22 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017
Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o stdnych exekltoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Podanim ¢. k. 361EX 52/19-72
z 3. septembra 2021 sa sudny exekutor obratil na okresny sud so ziadost'ou o rozhodnutie o trovach
exekucie. Okresny sud, konajuc vys$Sim sidnym uradnikom, uznesenim ¢. k. 33 Ek 33/2019
zo 4. novembra 2021 rozhodol o trovach sidneho exekutora tak, ze zaviazal stazovatel'a nahradit’
trovy exekuc¢ného konania siidnemu exekutorovi vo vySke 72 eur. Toto uznesenie bolo sudnemu
exekutorovi elektronicky dorucené 4. novembra 2021 a stazovatelovi elektronicky dorucené
5. novembra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 1. decembra 2021 na okresnom stde
staznost, o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 33 Ek 33/2019 z 31. marca 2022 tak, ze
uznesenie okresného sudu ¢. k. 33 Ek 33/2019 zo 4. novembra 2021 zmenil tak, ze zaviazal
stazovatel'a nahradit’ trovy exeku¢ného konania sudnemu exekutorovi vo vyske 36 eur. Toto
uznesenie bolo elektronicky dorucené povinnej 31. marca 2022 a stazovatelovi 1. aprila 2022.



Pravoplatnym sa tak v zmysle § 238 ods. 1 CSP stalo 1. aprila 2022. Uvedenym diiom sa konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 33 Ek 33/2019 pravoplatne skoncilo ako celok.

19. Pri ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid uz v minulosti odmietol ustavni staznost’ ako
zjavne neopodstatnenu ,,vzh'adom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych priet'ahov, a tym ani porusenie
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v ustavnej
staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania Ustavnej staznosti takd intenzitu porusenia
ozna¢eného zikladného prava, aby bola Gistavna staznost’ prijata na d’alsie konanie* (II. US 93/03,
IL. US 177/04).

20. V sulade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sud poukazuje na to, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020), obzvlast ak sa porusenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho
druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Pojem ,,zbyto¢né
prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne
(I. US 280/2020, 1V. US 451/2021). Len v pripade, ak tstavny std zisti, ze postup vieobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, III. US 24/04, 1. US 372/06). V pripade, ked tstavny sid pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu v napadnutom konani sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy, Ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnena (IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

21. Ustavny sud nevzhliadol v postupe okresného stdu v suvislosti s jeho rozhodovanim o trovach
exekucie také pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud dava do pozornosti, Zze ulohou okresn¢ho sudu ako
exekucéného sudu je ,,dohliadat* na exeku¢né konanie a v tomto konani je ako jediny opravneny
organ verejnej moci rozhodovat. Exeku¢ny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov exekuéného
konania a v niektorych pripadoch mé vzhl'adom na obsah tychto navrhov Exeku¢nym poriadkom
ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu ucastnika exeku¢ného
konania sa jeho uloha v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku trvania exeku¢ného konania,
ktoré zacina doruenim navrhu na vykonanie exeklcie exekutorovi (od novely Exekucného
poriadku Uc¢innej od 1. aprila 2017 vecne prisluSnému okresnému sadu podla § 48 ods. 3
Exeku¢ného poriadku, pozn.) a pokracuje niektorym zo spOsobov vykondvania exekucie
ustanovenych vo Stvrtej casti Exeku¢ného poriadku, exekuény sud nema ako ovplyvnit
(napr. 111. US 68/2013, III. US 295/2015, III. US 383/2015). Specifikom exekuéného konania je to,
ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach“ sudneho exekutora a exekucny sud v ramci
exekucéného konania kond a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov tcastnikov exekuc¢ného
konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZzitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na tGstavnom sude vo vztahu k exekuénému
sadu len vtedy, ak tento ma realne o om rozhodovat (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018,
11 US 186/2020).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol ustavnu staznost stazovatela v Casti tvrdeného porusenia zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodovanim okresného sudu o trovach
exekucie ako zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sid uz nezaoberal d’alSim navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti. Okrem toho dava tstavny sud
do pozornosti aj vyjadrenie okresného sudu (bod 4.1), ze || vvonila vyplatu jeho
invalidného déchodku, ked’ jej poskytol podklady potrebné na vyplacanie dochodkovej davky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



